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SAŢETAK 
Suvremeni razvoj stanovništva Istoĉne Hrvatske baštini duboko ukorijenjene tragove dosadaš-
njeg, po mnogo ĉemu specifiĉnog demografskog, društvenog i gospodarskog razvoja. Zahvaljujući re-
ljefnim, klimatsko-ekološkim, hidrogeografskim, pedološkim, prometno-geografskim, povijesno-poli-
tiĉkim i društveno-gospodarskim znaĉajkama i odrednicama, istoĉnohrvatski prostor je tijekom pro-
teklih razdoblja imao – unatoĉ povremenim kolebanjima – vrlo dinamiĉan i, u cjelini uzevši, prosperi-
tetniji demografski razvoj u odnosu prema većini drugih hrvatskih regija. Jedna od bitnih oznaka su-
vremenog razvoja stanovništva Istoĉne Hrvatske, sa sloţenim uzroĉno-posljediĉnim znaĉajkama, je 
polarizirani populacijski razvoj, osobito izmeĊu urbanih i ruralnih naselja/podruĉja kraja. On je 
posljedica niza unutarnjih i vanjskih odrednica demografskog razvoja toga prostora tijekom 20. stolje-
ća, od kojih su mnoge bile ĉiniocima remećenja ili destabilizacije u odnosu na normalan i stabilan 
razvoj stanovništva. U tom smislu osobito valja apostrofirati utjecaje svjetskih ratnih sukoba i srbi-
janske agresije, snaţne emigracije, bolesti, gospodarskih kriza, agrarnih reformi i s njima povezanih 
kolonizacija stanovništva, pada nataliteta, demografskog starenja itd. Tijekom druge polovice proš-
loga stoljeća dominantni ĉinioci demografskog razvoja, uz potonje, postaju i procesi ubrzane deagra-
rizacije i deruralizacije te snaţne industrijalizacije i urbanizacije. Ti su procesi postali posljednjih 
desetljeća prevladavajući dinamiĉki, prostorni i strukturalni, kako demografski tako i društveno-
gospodarski, procesi u Istoĉnoj Hrvatskoj. Razvoj ukupnog stanovništva, kao i stanovništva gradskih i 
seoskih naselja Istoĉne Hrvatske, karakteriziraju sve nepovoljniji demografski procesi. U ovome su 
prilogu ustanovljene negativne tendencije demografskog razvoja u domeni promjene broja stanovnika 
(ukupna depopulacija), prostornog razmještaja stanovništva, razvoja dobno-spolne (demografsko sta-
renje) i ekonomske strukture stanovništva. Nastavak nepovoljnih tendencija u razvoju ukupnoga, 
gradskog i seoskog stanovništva Istoĉne Hrvatske potaknut će razvojno zaostajanje toga kraja, što za-
pravo znaĉi da se demografska obnova i zaustavljanje negativnih demografskih procesa nameće kao 
kljuĉan razvoj i strateški ĉinilac te cilj ukupne obnove i budućeg napretka istoĉnohrvatskog prostora. 
KLJUĈNE RIJEĈI: Istoĉna Hrvatska, urbana i ruralna naselja, deagrarizacija, deruralizacija, de-
populacija 
Uvodne napomene 
Suvremeni razvoj stanovništva Istoĉne Hrvatske baštini duboko ukorijenjene tra-
gove dosadašnjega, po mnogo ĉemu specifiĉnoga demografskog, društvenog i gospo-
darskog razvoja. Zahvaljujući reljefnim, klimatsko-ekološkim, hidrogeografskim, pe-
dološkim, prometno-geografskim, povijesno-politiĉkim i društveno-gospodarskim zna-
ĉajkama i odrednicama, istoĉnohrvatski prostor je tijekom proteklih razdoblja imao – 
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unatoĉ povremenim kolebanjima – vrlo dinamiĉan i, u cjelini uzevši, prosperitetniji de-
mografski razvoj u odnosu prema većini drugih hrvatskih regija. Prirodne autohtone 
prednosti i vrlo povoljni uvjeti za naseljavanje (reljefna i hidrografska otvorenost i pro-
pusnost, plodna zemlja te kvalitetnim drvetom bogate šume) od davnine su privlaĉile 
stanovništvo u istoĉnohrvatski prostor. Pritom su kompleksna povijesna zbivanja mo-
delirala naseljenost, uzrokujući kontinuirane, mnogobrojne i intenzivne migracije, kako 
unutar same Istoĉne Hrvatske, tako i iz drugih podruĉja u nju, i obratno (Ţivić, 1995).  
Od konca 17. pa sve do druge polovice 20. stoljeća Istoĉna Hrvatska je, zahva-
ljujući razmjerno slaboj i rijetkoj naseljenosti, bila izrazito imigracijsko podruĉje, u 
koje su se sve do šezdesetih godina 20. stoljeća – u potrazi za slobodnom zemljom i 
radnim mjestima – slijevali imigranti iz raznih podruĉja Hrvatske i susjednih zemalja 
(Sić, 1968). Korjenite promjene u migracijskim tijekovima, koje su rezultirale izmije-
njenim (pogoršanim) tendencijama u razvoju stanovništva, nastupaju u drugoj polovici 
20. stoljeća, i to u skladu s promijenjenom politikom društveno-gospodarskoga razvoja, 
koja je i u ravniĉarskim i nizinskim podruĉjima Hrvatske, nasuprot tradicionalnoj 
orijentaciji na poljoprivredne djelatnosti, poticala industrijalizaciju gospodarstva i ur-
banizaciju društva. S demografskog stanovišta promjene su posebno vidljive kroz pad 
opće stope porasta broja stanovnika tijekom druge polovice 20. stoljeća, pojavu ukupne 
depopulacije u posljednjem meĊupopisju (1991.–2001.), pogoršanje prirodnoga kreta-
nja, sve veće iseljavanje, nepovoljne promjene dobno-spolnog i ekonomskog sastava 
stanovništva, te kroz naglašeni ruralni egzodus, koji je uvjetovao pretjeranu koncentra-
ciju stanovništva u manjem broju gradskih naselja, a time i prostornu populacijsku 
polarizaciju Istoĉne Hrvatske.  
Jedna od bitnih oznaka suvremenog razvoja stanovništva Istoĉne Hrvatske, sa 
sloţenim uzroĉno-posljediĉnim znaĉajkama, je polarizirani populacijski razvoj, posebi-
ce izmeĊu urbanih i ruralnih naselja/podruĉja kraja. On je posljedica niza unutarnjih i 
vanjskih odrednica demografskog razvoja toga prostora tijekom 20. stoljeća, od kojih 
su mnoge remetile ili destabilizirale normalan i stabilan razvoj stanovništva. U tom 
smislu osobito valja apostrofirati utjecaje svjetskih ratnih sukoba i srbijanske agresije, 
snaţne emigracije, bolesti, gospodarskih kriza, agrarnih reformi i s njima povezanih 
kolonizacija stanovništva, pada nataliteta, demografskog starenja itd. Tijekom druge 
polovice prošloga stoljeća dominantni ĉinioci demografskog razvoja, uz spomenute, 
postaju i procesi ubrzane deagrarizacije i deruralizacije te snaţne industrijalizacije i ur-
banizacije. Ti su procesi postali u posljednjim desetljećima prevladavajući dinamiĉki, 
prostorni i strukturalni, kako demografski tako i društveno-gospodarski, procesi u Is-
toĉnoj Hrvatskoj. 
Suvremeni razvoj stanovništva Istoĉne Hrvatske bitno je, dakle, opterećen iz-
raţenom prostornom populacijskom polarizacijom izmeĊu urbanih (gradskih) i ruralnih 
(seoskih) naselja/podruĉja u gotovo svim sastavnicama razvoja stanovništva, što oteţa-
va, pa i onemogućava, stabilan i prosperitetan društveno-gospodarski i regionalni raz-
voj toga kraja. 
Predmet istraţivanja u ovome prilogu su odabrana suvremena obiljeţja diferen-
ciranog razvoja stanovništva Istoĉne Hrvatske na razini usporedbe urbanih i ruralnih 
naselja. Cilj istraţivanja je prikazati temeljne znaĉajke promjene broja i prostornog raz-
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mještaja urbanoga i ruralnog stanovništva u razdoblju 1953.–2001. te analizirati ten-
dencije u razvoju demografskih struktura – napose dobno-spolne i ekonomske strukture 
stanovništva, u razdoblju 1971.–2001. Svrha istraţivanja je ustanoviti u kolikoj mjeri 
analizirani i prikazani procesi diferenciranoga demografskog razvoja u urbanim i rural-
nim naseljima/podruĉjima Istoĉne Hrvatske predstavljaju ĉinilac remećenja ukupnoga 
demografskog, društvenog i gospodarskog razvoja prostora.  
Metodološka objašnjenja 
Radi cjelovita razumijevanja iznesenih podataka nuţno je objasniti ĉetiri temelj-
na aspekta metodološkoga okvira ovoga istraţivanja.  
(1) Bitna pretpostavka analize diferenciranoga demografskog razvoja urbanih i 
ruralnih podruĉja Istoĉne Hrvatske je pojmovno definiranje i metodološko izdvajanje 
skupine gradskih i seoskih naselja kao prostorne demografsko-statistiĉke osnove ove 
analize. S obzirom da Istoĉna Hrvatska, prema svim popisima stanovništva nakon Dru-
goga svjetskog rata, ima više od 800 samostalnih naselja, metodološki je opravdano iz 
ukupnog naseljskog skupa najprije izdvojiti gradska naselja, ĉime definiramo prostorni 
obuhvat urbanih podruĉja toga kraja, dok – sukladno navedenome – sva ostala naselja 
moţemo smatrati seoskim naseljima, koja ĉine veliko, razmjerno homogeno i kontinui-
rano ruralno podruĉje Istoĉne Hrvatske. MeĊutim, postupak izdvajanja gradskih naselja 
nije odveć jednostavan metodološki zahvat, jer su se u popisima stanovništva u Hrvat-
skoj nakon Drugoga svjetskog rata, kao i u odgovarajućim zakonskim rješenjima koja 
reguliraju problematiku klasifikacije naselja, primjenjivala razliĉita mjerila za izdvaja-
nje naselja, a sukladno tome i razliĉita klasifikacija naselja s obzirom na njihov prete-
ţiti gradski (urbani), mješoviti (manje ili više urbanizirani) ili seoski (ruralni) karakter. 
Tako su u popisima stanovništva 1961. i 1971. godine naselja Hrvatske diferencirana 
pomoću dviju varijabli (veliĉina naselja i udio nepoljoprivrednog stanovništva), pa su 
bile izdvojene tri osnovne kategorije naselja – gradska, mješovita i seoska (Vresk, 
1992). MeĊutim, već u popisu stanovništva 1981. (neopravdano) je bio napušten taj 
kriterij, a umjesto njega gradska su naselja izdvajana temeljem upravnoga kriterija od-
nosno odgovarajuće odluke nadleţne (tadašnje općinske) institucije, koja je gradskim 
naseljem mogla politiĉkom odlukom proglasiti svako naselje, bez obzira na njegovu 
veliĉinu (broj stanovnika), stvarna urbana obiljeţja ili gradske funkcije. Isti postupak 
za izdvajanje gradskih naselja upotrebljen je i u popisu 1991. Zakonska rješenja o 
upravno-teritorijalnom ustrojstvu Republike Hrvatske iz 1992. i 1997. dodatno su 
zakomplicirala problematiku izdvajanja gradskih naselja. Naime, u sastav su pojedinih 
gradova, kao upravno-teritorijalnih cjelina, ulazila i izrazito ruralna naselja, a kriteriji 
za takav metodološki postupak široj su javnosti ostali do danas uglavnom nepoznati 
(Pokos, 2002). 
Objektivna klasifikacija naselja u Hrvatskoj, odnosno izdvajanje gradskih i seo-
skih naselja, ne moţe se temeljiti iskljuĉivo na upravno-politiĉkom kriteriju, nego se 
moraju primijeniti drugi, znanstveno utemeljeniji kriteriji i modeli. Jedan od najpri-
hvatljivijih modela u analitiĉkom smislu je Vreskov model izdvajanja gradskih naselja 
iz 1983. M. Vresk je gradska naselja izdvojio primjenom ĉetiriju varijabli – veliĉina 
naselja, udio poljoprivrednog stanovništva, udio domaćinstava bez poljoprivrednoga 
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gospodarstva te udio zaposlenih radnika danog naselja koji rade u samome mjestu. 
(Vresk, 1983). Naţalost, Vreskov model primjenjiv je zasad samo na rezultate popisa 
1981. i 1991. Na razini naselja popisi stanovništva 1953. i 1961. daju podatke samo o 
broju stanovnika i udjelu poljoprivrednog stanovništva, dok su iz popisa 2001. u vrije-
me pisanja ovoga rada na razini naselja nedostajali podaci o udjelu poljoprivrednog sta-
novništva, udjelu domaćinstava bez poljoprivrednoga gospodarstva i udjelu zaposlenih 
radnika. 
Temeljem podataka o veliĉini naselja i udjelu poljoprivrednog stanovništva 
izdvajanje gradskih naselja na razini cijele Hrvatske u razdoblju 1953.–2001. naĉinio je 
N. Pokos (2002). On je model s dvjema varijablama, koji je bio primijenjen u popisima 
1961. i 1971., donekle modificirao i prilagodio nastalim promjenama u demografskom 
razvoju, napose sociodemografskim obiljeţjima gradskih naselja, koje su ustanovljene 
navedenim popisima stanovništva. Osnovna je varijabla ostala, meĊutim, nepromije-
njena – gradskim se naseljem moţe smatrati samo ono naselje u kojemu ţivi najmanje 
2000 stanovnika,
1
 s tek nekoliko iznimaka u kojima se poštivao povijesni razvoj i 
urbana tradicija nekih naselja u obalnom dijelu Hrvatske. Varijabla udjela poljo-
privrednog stanovništva mijenjala se s obzirom na godinu popisa, a takoĊer i s obzirom 
na veliĉinu naseljskoga skupa. Tako je Pokos za Istoĉnu Hrvatsku u 1953. izdvojio 
dvanaest gradskih naselja, u 1961. šesnaest, u 1971. osamnaest, u 1981. 28, te u 1991. i 
2001. po 34 gradska naselja.
2
 Sukladno navedenome preostala naselja Istoĉne Hrvatske 
moţemo smatrati seoskim naseljima. 
(2) Odgovarajuće metodološke poteškoće u ovom istraţivanju ĉini i problemati-
ka usporedbe rezultata pojedinih popisa stanovništva zbog promijenjenih popisnih kri-
terija. To se ponajviše odnosi na rezultate popisa 2001. Vaţno je naglasiti da se u su-
vremenim popisima – pojednostavljeno reĉeno – primjenjuju dva osnovna kriterija po-
pisivanja stanovništva: kriterij de iure ili stalnog stanovništva, pri kojemu se stalnim 
stanovništvom smatraju sve osobe koje u odreĊenom naselju imaju svoje stalno prebi-
valište, bez obzira jesu li na tom prostoru zateĉene u doba popisa ili nisu, i kriterij de 
facto ili prisutnog stanovništva, pri kojemu se stanovništvom odreĊenog naselja sma-
traju samo one osobe koje su u njemu zateĉene u doba popisa, bez obzira imaju li u 
tom naselju stalno prebivalište. Svi popisi stanovništva u Hrvatskoj od 1953. do 1991. 
raĊeni su prema kriteriju stalnog (de iure) stanovništva, s tim da su u popisima 1971., 
1981. i 1991. unutar ukupnog stalnog stanovništva izdvojena dva kontingenta: stanov-
                                                     
1
 Pokos je gradskim naseljem smatrao i naselje s manje od dvije tisuće stanovnika, ako je ono u prethodnim 
popisima zadovoljavalo i taj kriterij. »Dakle, vladalo je pravilo da grad ne moţe izgubiti steĉeni status zbog 
nedovoljnog broja stanovnika« (Pokos, 2002: 36). 
2
 S obzirom da su u popisu 2001. nedostajali podaci o broju i udjelu poljoprivrednog stanovništva prema na-
seljima, Pokos je za tu godinu gradskim naseljima smatrao ista naselja koja je putem dviju varijabli izdvojio 
za 1991. Prema primijenjenom modelu za 1953. gradskim naseljima Istoĉne Hrvatske moţemo smatrati: 
ĐurĊenovac, Našice, Belišće, Ţupanju, Slatinu, Novu Gradišku, Đakovo, Poţegu, Vukovar, Vinkovce, 
Slavonski Brod i Osijek, a 2001. naselja: ĐurĊenovac, Slatinu, Sibinj, Okuĉane, Mirkovce, Pleternicu, 
Cernu, Nuštar, Josipovac, Orahovicu, Bilje, Gunju, Otok, Dalj, Ivankovo, Borovo, Ilok, Višnjevac, Donji 
Miholjac, Dardu, Belišće, Tenje, Valpovo, Našice, Ĉepin, Beli Manastir, Ţupanju, Novu Gradišku, Đakovo, 
Poţegu, Vinkovce, Vukovar, Slavonski Brod i Osijek. 
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ništvo u zemlji (de facto ili prisutno stanovništvo) i stanovništvo u inozemstvu (radnici 
na privremenom radu i ĉlanovi njihovih obitelji).  
Primjenom nove meĊunarodne popisne metodologije stanovništvom Hrvatske su 
se u popisu 2001. smatrale: (a) sve osobe koje imaju prebivalište u Hrvatskoj ali nisu 
odsutne iz Hrvatske duţe od jedne godine; (b) osobe koje borave u Hrvatskoj duţe od 
jedne godine ali bez prijavljenog prebivališta; (c) hrvatski graĊani, koje borave u ino-
zemstvu duţe od godine dana ali »imaju tijesnu gospodarsku, prometnu i uĉestalu vezu 
s kućanstvom i obitelji u RH«.
3 
Pitanje hrvatskih prognanika kao privremeno prisutnog 
stanovništva u konaĉnim je rezultatima popisa riješeno tako da su oni ukljuĉeni u uku-
pan broj stanovnika naselja (ţupanije) stalnoga, tj. prijeratnog prebivališta, bez obzira 
na to jesu li se u trenutku popisa nalazili u tim naseljima (ţupanijama) ili su još bili u 
progonstvu. 
Valja odmah naglasiti da je zbog promijenjenih popisnih kriterija, ali i ĉinjenice 
da definicija »prisutnog« stanovništva iz popisa 1971., 1981. i 1991. nije identiĉna s 
definicijom toga stanovništva u popisu 2001. godine,
4
 precizna usporedba rezultata 
popisa 2001. s prethodnim popisima stanovništva znatno oteţana, a u mnogim sluĉaje-
vima, pogotovo kod nekih strukturno-demografskih obiljeţja, i onemogućena. Stoga će 
usporedbe rezultata tih popisa, pa tako i u ovome prilogu, u znatnoj mjeri imati tek 
orijentacijsku vrijednost. Sve demografske strukture u popisima 1971., 1981. i 1991. 
obraĊene su i publicirane na razini ukupnog stalnog stanovništva, što znaĉi da one uk-
ljuĉuju i strukture stanovništva popisanog u zemlji i strukture stanovništva popisanog u 
inozemstvu, i nisu zasebno obraĊene i publicirane. Demografske strukture iz popisa 
2001. takoĊer su dane samo za ukupan broj stanovnika koji ukljuĉuje i prisutno stanov-
ništvo u zemlji i odsutno u inozemstvu, ako je u inozemstvu kraće od godine dana, ili 
duţe, s tim da odrţava ĉešće veze s domovinom. Zbog toga se meĊupopisna usporedba 
strukturno-demografskih znaĉajki stanovništva Hrvatske imajući na umu samo njezinu 
orijentacijsku reprezentativnost moţe temeljiti iskljuĉivo na sluţbeno objavljenim 
rezultatima navedenih popisa, bez obzira na metodološku (ne)usporedivost samog ap-
solutnog broja stanovnika.  
(3) Treće metodološko objašnjenje odnosi se na dostupnu razinu nekih objavlje-
nih podataka iz popisa 2001., a koji su bitni za ovu rašĉlambu. Naime, na razini naselja 
do konca 2002. dani su samo podaci o broju stanovnika te njihovoj dobno-spolnoj 
strukturi. Svi drugi podaci koji se tiĉu stanovništva objavljeni su samo na razini Hrvat-
ske u cijelosti, te na razini ţupanija, gradova i općina, ali ne i na razini naselja. To za-
pravo znaĉi da meĊupopisnu analizu promjena u razvoju stanovništva Istoĉne Hrvatske 
na razini gradskih i seoskih naselja moţemo dati samo za promjenu broja stanovnika, 
prostornog razmještaja stanovništva te dobno-spolne strukture. S obzirom da strukture 
prema ekonomskim obiljeţjima iz popisa 2001. još nisu dane na razini naselja, metodo-
loški relativno korektnu usporedbu moţemo dati samo zakljuĉno sa 1991. godinom.  
                                                     
3
 Više o metodologiji popisa 2001. vidjeti u: Popis stanovništva 2001., Prvi rezultati po naseljima, 
Statistiĉko izvješće 1137, DZSRH, Zagreb, svibanj 2001; Popis stanovništva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. 
4
 Naime, u spomenutim se popisima nije uzimao vremenski kriterij od jedne godine za odreĊivanje 
»prisutnosti« stanovništva. 
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(4) Kada govorimo o analizi ekonomskih obiljeţja stanovništva valja voditi ra-
ĉuna i o ĉinjenici da precizna rašĉlamba promjene broja i udjela poljoprivrednoga u 
ukupnom stanovništvu Istoĉne Hrvatske nije moguća. Naime, izmeĊu popisa stanov-
ništva 1971. i 1991. postoje znakovite razlike u popisnoj definiciji poljoprivrednog sta-
novništva, kao i u popisnom obuhvatu kategorije poljoprivrednog stanovništva. Primje-
rice, u popisu 1971. poljoprivredno su stanovništvo ĉinile aktivne osobe u djelatnosti-
ma poljoprivrede, ribarstva i vodoprivrede (bez obzira na zanimanje) i od njih uzdrţa-
vane osobe. Drugim rijeĉima, u tom su popisu u kategoriju poljoprivrednog stanovni-
štva bile ukljuĉene i one osobe koje obavljaju nepoljoprivredna zanimanja, ali su zapo-
slene u gospodarskim poduzećima koja pripadaju poljoprivredi kao djelatnosti. Isto-
dobno, u kategoriju poljoprivrednog stanovništva nisu bile ukljuĉene osobe s poljo-
privrednim zanimanjem, ako su ga obavljale u nepoljoprivrednim djelatnostima. Već je 
popis stanovništva 1981. u pogledu popisnog obuhvata i definicije poljoprivrednog sta-
novništva donio bitne novine. Naime, u tom je popisu poljoprivrednim stanovništvom 
smatrano aktivno stanovništvo ĉije se zanimanje prema standardnoj klasifikaciji zani-
manja nalazilo u vrsti poljoprivrednika ili ribara i radnika u lovu, kao i svo stanovni-
štvo koje oni uzdrţavaju. Osim potonjega, u popisu 1991. popisano je samo poljopri-
vredno stanovništvo u zemlji, bez radnika i ĉlanova njihovih obitelji koji su u trenutku 
popisa boravili (na radu) u inozemstvu. Dok je u rezultatima popisa 1971. struktura sta-
novništva prema aktivnosti (i drugim ekonomskim obiljeţjima) dana za ukupno stanov-
ništvo, u rezultatima popisa 1991. ona je iskazana samo za stanovništvo u »zemlji«. 
Regionalno-geografska izdvojenost Istočne Hrvatske 
U prostorno-geografskom smislu Istoĉna Hrvatska obuhvaća istoĉno panonsko, 
preteţno ravniĉarsko kontinentsko krilo hrvatskoga drţavnog teritorija. Prema kriteriji-
ma uvjetno-homogene regionalizacije taj se prostor moţe diferencirati na: (1) pravi 
panonski prostor ili Istočnohrvatsku ravnicu i (2) prijelazni, peripanonski dio ili Sla-
vonski brdsko-kotlinski prostor. IzmeĊu tih dviju geografskih regija istoĉnohrvatskoga 
makroregionalnoga kompleksa postoje stanovite razlike u razvoju stanovništva, što je 
posljedica odreĊene razliĉitosti u prirodnim mogućnostima prostora za naseljavanje, ali 
i diferenciranoga povijesnog, politiĉkog, društvenog i gospodarskog razvoja u protek-
lim razdobljima. Razlike u prirodno-geografskim znaĉajkama izmeĊu navedenih sas-
tavnica Istoĉne Hrvatske (prva obuhvaća tipiĉan nizinski, a druga gorski prostor kraja) 
odluĉujuće su utjecale na razvoj stanovništva i njezinu današnju sliku naseljenosti.  
S motrišta nodalno-funkcionalne organizacije prostora Istoĉnu Hrvatsku u ma-
kroregionalnom smislu ĉini Osjeĉka makroregija, kao jedna od ĉetiriju nodalno-funk-
cionalnih makroregionalnih sastavnica Hrvatske
5
, dok se na niţem stupnju organizacije 
                                                     
5
 Uz Osjeĉku makroregiju, nodalno-funkcionalnu organizaciju Hrvatske ĉine još Zagrebaĉka, Splitska i Rijeĉka 
makroregija. Navedene se makroregije po prilici poklapaju s prostornim obuhvatom Istoĉne Hrvatske, 
Središnje Hrvatske, Sjevernohrvatskog primorja i Juţnohrvatskog primorja, kao uvjetno-homogenih sastavnica 
drţavnoga teritorija. Jedino Gorska Hrvatska nema izraţenog nodalno-funkcionalnog makroregionalnog 
središta. Stoga se u toj uvjetnohomogenoj makroregionalnoj sastavnici Hrvatske proţimaju i preklapaju areali 
nodalno-funkcionalnih utjecaja Središnje Hrvatske te Juţnohrvatskog i Sjevernohrvatskog primorja. 
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u njoj prelamaju i proţimaju utjecaji stvarnih i potencijalnih regionalnih i subregional-
nih središta – Osijeka, Slavonskog Broda, Poţege, Vinkovaca, Vukovara, Đakova, Na-
šica itd. Do konca 1992. Istoĉna je Hrvatska u upravno-teritorijalnom smislu bila podi-
jeljena na ĉetrnaest općina – Beli Manastir, Donji Miholjac, Đakovo, Našice, Nova 
Gradiška, Orahovica, Osijek, Poţega, Slavonski Brod, Slatina, Valpovo, Vinkovci, Vu-
kovar i Ţupanja. Uspostavom ţupanijskoga teritorijalnog ustroja u Republici Hrvatskoj 
(koncem 1992.) te ukidanjem dotadašnjih općina Istoĉna Hrvatska je podijeljena iz-
meĊu Vukovarsko-srijemske, Osjeĉko-baranjske i Brodsko-posavske ţupanije, koje u 
cijelosti ulaze u prostor Istoĉne Hrvatske, te izmeĊu Poţeško-slavonske i Virovitiĉko-
podravske ţupanije, koje većim dijelom participiraju u istoĉnohrvatskom prostoru.
6
 
Tako prostorno definirana Istoĉna Hrvatska prostire se na 11.090 ĉetvornih kilometara 
ili 19,6% kopnenoga teritorija Republike Hrvatske. Površinom najveći je prostorni obu-
hvat Osjeĉko-baranjske ţupanije sa 4149 ĉetvornih kilometara (37,4%); slijede Vuko-
varsko-srijemska (2441 ĉetvorni kilometar ili 22,0%) i Brodsko-posavska ţupanija (2027 
ĉetvornih kilometara ili 18,3%). Najmanje površine obuhvaćaju dijelovi Virovitiĉko-
podravske i Poţeško-slavonske ţupanije (zajedno 2473 ĉetvorna kilometra ili 22,3%). 
Tendencije u kretanju broja i razmještaju stanovništva 1953.–2001.  
IzmeĊu 1953. i 2001. ukupan broj stanovnika Istoĉne Hrvatske porastao je za 
12,1%. Najintenzivniji je demografski rast zabiljeţen u meĊupopisnom razdoblju 1953.–
1961. (9,9%) na što je, potaknuta snaţnom industrijalizacijom kraja, djelovala mno-
gobrojna, kako agrarno-reformska, tako i gospodarska imigracija. Tomu valja pridruţiti 
i razmjerno visoke stope prirodnoga prirasta, kao posljedicu poslijeratnoga kom-
penzacijskog razdoblja povećanog nataliteta nakon Drugoga svjetskog rata. Od 1961. 
zapoĉinje, meĊutim, slabljenje stope porasta stanovništva. Tako je ukupan porast sta-
novništva Istoĉne Hrvatske izmeĊu 1961. i 1971. iznosio 6,5%, u razdoblju 1971.–
1981. – 1,1%, a u razdoblju 1981.–1991.– 2,8%.
7
 Posljednji popis stanovništva 2001. us-
tanovio je prvi put nakon Drugoga svjetskog rata meĊupopisno smanjenje broja sta-
novnika (ukupnu depopulaciju) Istoĉne Hrvatske od 7,9%. Štoviše, popis 2001. poka-
zao je pad stanovništva Istoĉne Hrvatske i u odnosu na 1971., i to za 4,3%. 
Najznaĉajniji ĉinilac kretanja broja stanovnika Istoĉne Hrvatske nakon Drugoga 
svjetskog rata (a tako je bilo i ranije) su migracijski procesi, pri ĉemu do konca šezde-
setih godina prevladavaju useljavanja, a od poĉetka sedamdesetih iseljavanja stanovni-
štva (Wertheimer-Baletić, 1983). Migracijski su procesi bitno inducirali ukupna demo-
grafska kretanja u cijelom istoĉnohrvatskom prostoru, ali su i vaţnom odrednicom di-
ferenciranoga demografskog razvoja izmeĊu gradskih/urbanih i seoskih/ruralnih na-
                                                     
6
 Iz Virovitiĉko-podravske ţupanije sastavnicama Istoĉne Hrvatske moţemo smatrati gradove Orahovicu i 
Slatinu te općine Zdenci, Ĉaĉinci, Crnac, ĈaĊavica, Mikleuš, Nova Bukovica, Sopje i Voćin. Dijelovi 
Poţeško-slavonske ţupanije koji participiraju u Istoĉnoj Hrvatskoj su gradovi Pleternica i Poţega te općine 
Kutjevo, Velika, Brestovac, Ĉaglin, Jakšić i Kaptol.  
7
 Nešto izraţeniji porast broja stanovnika Istoĉne Hrvatske u razdoblju 1981.–1991. u odnosu na prethodna 
dva desetljeća najvjerojatnije je posljedica potpunijeg popisivanja stanovništva Hrvatske u inozemstvu (rad-
nici i ĉlanovi njihovih obitelji) 1991. nego što je to bio sluĉaj u popisima 1981. i 1971.  
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selja/podruĉja kraja. Pritom posebno valja apostrofirati useljavanja stanovništva pove-
zana s agrarnom reformom tijekom druge polovice ĉetrdesetih godina, zatim doseljava-
nja u sklopu migracija poljoprivredne radne snage polovicom prošloga stoljeća, te use-
ljavanja radne snage potaknuta rastućom i ubrzanom industrijalizacijom kraja. U tom 
se smislu osobito bosanskohercegovaĉki prostor pokazao izdašnim vrelom mnogobroj-
nih useljeniĉkih struja u Istoĉnu Hrvatsku (Sić, 1968). Agrarna preseljenja u Istoĉnu 
Hrvatsku slabe pedesetih godina usporedo s jaĉanjem razvoja industrije i drugih ne-
poljoprivrednih djelatnosti, koje – osim doseljavanjem radne snage izvan istoĉnohrvat-
skog prostora – rezultiraju i pojavom unutarnje preraspodjele stanovništva, tj. migracija 
selo – grad (Vresk, 1988). 
Na pad broja stanovnika izmeĊu 1991. i 2001., uz jaĉanje selektivnog iseljavanja 
zbog gospodarskih razloga i socijalno-egzistencijalne nesigurnosti, pada nataliteta, de-
mografskog starenja i ruralnog egzodusa, u velikoj su mjeri utjecale i negativne poslije-
dice srbijanske oruţane agresije i Domovinskog rata, i to u domeni ratnog mortaliteta, 
depresiranog nataliteta i migracijskih gubitaka (iseljavanja zbog rata). Tim općim ĉi-
niocima demografskog regresa Istoĉne Hrvatske u posljednjemu meĊupopisju valja 
pridruţiti i neke specifiĉne odrednice, meĊu kojima se dugotrajnošću istiĉe neadekvat-
na politika regionalnoga i gospodarskog razvoja, koja je kontinuirano sputavala razvoj 
djelatnosti (primjerice poljoprivrede) ĉije sirovinsko izvorište predstavljaju autohtoni 
prirodni resursi, a poticala prebrzu, ponekad i stihijsku, industrijalizaciju gospodarstva 
i tercijarizaciju društva.  
Prema popisu 2001. u 850-ak samostalnih naselja u Istoĉnoj Hrvatskoj ţivjelo je 
ukupno 821.629 stanovnika ili 18,5% stanovništva Hrvatske. Prosjeĉna opća gustoća 
naseljenosti iznosi 74,1 stanovnika na ĉetvorni kilometar, što znaĉi da je Istoĉna Hrvat-
ska nešto rjeĊe naseljen prostor u odnosu na Hrvatsku u cijelosti.
8
 MeĊutim, unutar 
kraja postoje stanovite razlike s obzirom na gustoću naseljenosti i razmještaj stanov-
ništva. U odnosu na istoĉnohrvatski prosjek, iznadprosjeĉnu gustoću naseljenosti imaju 
Osjeĉko-baranjska (79,7), Vukovarsko-srijemska (83,9) i Brodsko-posavska ţupanija 
(87,2); štoviše, sve tri ţupanije su gušće naseljene i u odnosu na ukupni hrvatski pro-
sjek. Zajedno, u njima je na 8617 ĉetvornih kilometara 2001. ţivjelo 712.039 stanov-
nika, što predstavlja gustoću naseljenosti od 82,6 stanovnika na ĉetvorni kilometar po-
vršine. Nasuprot njima, u dijelovima Virovitiĉko-podravske i Poţeško-slavonske ţupa-
nije koji ulaze u sastav Istoĉne Hrvatske, gustoća naseljenosti je gotovo upola manja – 
44,3 stanovnika na ĉetvorni kilometar. Još su izraţenije razlike izmeĊu ţupanija s ob-
zirom na razmještaj/koncentraciju stanovništva. Prema udjelu u ukupnom stanovništvu 
Istoĉne Hrvatske dominira Osjeĉko-baranjska ţupanija (40,2%). Slijede Vukovarsko-
srijemska (24,9%) i Brodsko-posavska ţupanija (21,5%). U tim trima ţupanijama, koje 
obuhvaćaju 77,7% teritorija kraja, ţivjelo je, prema popisu 2001. ĉak 86,7% stanov-
ništva Istoĉne Hrvatske. S druge pak strane, stanovništvo dijelova Virovitiĉko-podrav-
ske i Poţeško-slavonske ţupanije ĉinilo je svega 13,3% ukupnog stanovništva istoĉno-
hrvatskoga prostora. 
                                                     
8
 Prema konaĉnim rezultatima popisa stanovništva 2001. godine opća gustoća naseljenosti za cijelu Hrvat-
sku iznosi 78,5 stanovnika na ĉetvorni kilometar površine. 
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Rašĉlamba kretanja broja stanovnika izmeĊu urbanih i ruralnih naselja Istoĉne 
Hrvatske u razdoblju 1953.–2001. pokazuje da to podruĉje u cjelini karakterizira izrazito 
diferencirana dinamika. Prema rezultatima popisa 1953. u seoskim je naseljima Istoĉne 
Hrvatske ţivjelo 568.085 stanovnika. Do popisa 2001. broj seoskog stanovništva je sma-
njen na 394.416, što znaĉi da je ukupna depopulacija stanovništva seoskih naselja u cje-
lokupnome promatranom razdoblju iznosila ĉak 30,6%. U istom je razdoblju broj stanov-
nika u gradskim naseljima porastao sa 165.105 na 427.213 ili za 158,8 posto. Drugim 
rijeĉima, ruralna naselja/podruĉja Istoĉne Hrvatske tijekom druge polovice 20. stoljeća 
karakterizira vrlo intenzivan demografski regres, dok urbana naselja/podruĉja oznaĉava 
snaţan populacijski rast. Tako diferencirano kretanje broja stanovnika posljedica je raz-
liĉitog demografskog, društvenog i gospodarskog razvoja u gradskim i seoskim naseljima, 
što zorno prikazuje analiza promjene broja stanovnika po meĊupopisnim razdobljima.  
Najintenzivnija depopulacija ruralnih podruĉja Istoĉne Hrvatske zabiljeţena je 
izmeĊu 1971. i 1981. Demografski je pad u tih deset godina iznosio 15,3%. To je razdoblje 
najsnaţnije industrijalizacije i najbrţeg napuštanja poljoprivrede kao djelatnosti. Deagrari-
zirani viškovi poljoprivrednog stanovništva napustili su i selo kao prebivalište (deruraliza-
cija), naselivši se pritom u gradskim ili prigradskim naseljima Istoĉne Hrvatske, ili iselivši u 
druga hrvatska podruĉja (osobito Zagreb i okolicu), odnosno u inozemstvo. Premda se i 
nakon 1981. deruralizacija Istoĉne Hrvatske nastavila, ona više nije tako dinamiĉna kao 
prije osamdesetih godina. Tako je izmeĊu 1981. i 1991. broj stanovnika u seoskim naselji-
ma toga podruĉja smanjen za 7,9%, a izmeĊu 1991. i 2001. za 8,2%. Ako iskljuĉimo ĉinje-
nicu da je depopulacija istoĉno-hrvatskog rurisa tijekom posljednjega meĊupopisnog raz-
doblja jednim dijelom posljedica ratnih migracija zbog ratne agresije na Hrvatsku (pro-
gnaništvo/iseljeništvo), onda razloge pada stope deruralizacije valja traţiti u smanjenom 
potencijalnom emigracijskom kontingentu seoskog stanovništva. Naime, emigracijska 
osnovica deagrariziranog seoskog stanovništva spustila se gotovo na donju granicu. Sve 
nepovoljnija dobna struktura ruralnog stanovništva – kao što će se u nastavku vidjeti – ne-
osporno ukazuje na ĉinjenicu da sa sela više nema tko odlaziti, jer u njemu ostaju najvećma 
stara i samaĉka domaćinstva, koja nemaju ni mogućnosti ni ţelje za odlaskom.  
Tablica 1: Kretanje ukupnoga, gradskog i seoskog stanovništva Istočne Hrvatske u 















1953. 733.190 - 165.105 - 568.085 - 
1961. 805.421 109,9 227.778 138,0 577.643 101,7 
1971. 858.136 106,5 307.672 135,1 550.464 095,3 
1981. 867.646 101,1 401.223 130,4 466.423 084,7 
1991. 892.035 102,8 462.466 115,3 429.569 092,1 
2001. 821.629 092,1 427.213 092,4 394.416 091,8 
2001./1953. - 112,1 - 258,8 - 069,4 
Izvori: Korenĉić, M., Naselja i stanovništvo SR Hrvatske 1857-1971., Djela JAZU, Knjiga 54, Zagreb, 
1979; Popis stanovništva 1981., Stanovništvo po općinama i zajednicama općina, Dokumentacija 501, 
RZSSRH, Zagreb, 1982.; Popis stanovništva 1991., Stanovništvo u zemlji i inozemstvu po naseljima, 
Dokumentacija 991, DZSRH, Zagreb, 1996.; Popis stanovništva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. 
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Promatramo li proces deruralizacije Istoĉne Hrvatske prema prostornom kriteriju 
uoĉavamo da su izmeĊu 1953. i 2001. najveće smanjenje stanovništva imala ruralna 
naselja u dijelu Virovitiĉko-podravske ţupanije kojega smo ukljuĉili u istoĉnohrvatski 
prostorni kompleks. Naime, u tom je podruĉju seosko stanovništvo ukupno depopulira-
lo za 58,5%. Razloge tako visoke stope depopulacije valja traţiti prije svega u skromni-
jim prirodnim uvjetima za poljoprivrednu djelatnost, razmjerno slaboj infrastrukturnoj i 
socijalnoj povezanosti seoskih naselja s gradovima kao ţarištima industrijalizacije, što 
je ograniĉilo ili onemogućilo dnevnu pokretljivost stanovništva, ali i u jakom iselja-
vanju i slaboj prirodnoj dinamici stanovništva. Iza Virovitiĉko-podravske ţupanije po 
padu broja stanovnika slijede seoska naselja u Osjeĉko-baranjskoj (37,5%) i Vukovarsko-
srijemskoj ţupaniji (28,7%). Najmanju depopulaciju seoskog stanovništva imali su 
dijelovi Poţeško-slavonske ţupanije koje smatramo dijelom Istoĉne Hrvatske i Brod-
sko-posavska ţupanija. Kod prve je demografski regres ruralnog stanovništva iznosio 
17,7%, a kod druge 11,4%. 
Slika 1: Kretanje ukupnoga, gradskog i seoskog stanovništva Istočne Hrvatske 
1953.–2001. 
 
Najintenzivniji demografski rast gradska naselja Istoĉne Hrvatske biljeţe izme-
Ċu 1953. i 1981. U navedenom je razdoblju stanovništvo gradskih naselja poraslo za 
ĉak 143,0%. Navedeni porast svojim je najvećim dijelom posljedica migracija selo – 
grad (ruralni egodus), ali i migracija radne snage uslijed dinamiĉnog industrijskog raz-
voja. IzmeĊu 1953. i 1961. ukupan porast stanovništva gradskih naselja kraja iznosio je 
38,0%, izmeĊu 1961. i 1971. 35,1% te izmeĊu 1971. i 1981. 30,4%. 
Urbanobazirana industrijalizacija je potaknula urbanizaciju Istoĉne Hrvatske, iz-
raţenu kroz porast broja gradskih naselja, porast njihove veliĉine (broja stanovnika), 
prostorno širenje gradskih naselja, ali i širenje gradskog naĉina ţivota, što je dovelo do 
preobrazbe okolnih, seoskih naselja u smislu njihove veće ili manje urbaniziranosti. 
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Nakon 1981. urbanizacija Istoĉne Hrvatske, mjerena stopom (po)rasta gradskog 
stanovništva, znaĉajno je usporena. Demografski rast gradskih naselja izmeĊu 1981. i 
1991. (15,3%) gotovo je prepolovljen u odnosu na prethodno razdoblje. Posljedica je to 
bitno manjeg priljeva stanovništva iz seoskih naselja, manje imigracije iz drugih pod-
ruĉja te slabljenja prirodnoga kretanja, osobito nataliteta. Društveno-gospodarska kriza 
u osamdesetim godinama inducirala je pad obujma imigracijskoga kontingenta u grad-
ska naselja. Osim toga, porast ukupnog gradskog stanovništva rezultat je intenzivnijeg 
demografskog rasta samo u pojedinim gradovima. 
Prosjeĉni godišnji demografski regres ruralnih naselja iznosio je izmeĊu 1953. i 
2001. godine 3618 stanovnika, dok je istodobno prosjeĉni godišnji demografski rast u 
gradskim naseljima iznosio 5461 stanovnik. Stopa deruralizacije
9
 iznosila je u razdob-
lju 1953.–2001. godine –0,6%, dok je stopa urbanizacije
10
 u istom razdoblju iznosila 
2,3%. Drugim rijeĉima, snaţan porast broja gradskog stanovništva nije iskljuĉivo re-
zultat ruralnog egzodusa, nego i jake imigracije, koja je nakon agrarnoreformskih kolo-
nizacijskih procesa, tijekom druge polovice ĉetrdesetih godina, koji su ponajprije bili 
usmjereni prema istoĉnohrvatskom rurisu, bila ponajviše orijentirana prema gradovima 
i nekim prigradskim naseljima koji su bili nositelji procesa industrijalizacije gospodar-
stva i modernizacije društva. Od šezdesetih godina selo prestaje biti odredištem i pos-
taje najvaţnijem ishodištem migracijskih procesa, sa svim dalekoseţnim demografskim, 
društvenim, gospodarskim, socijalnim i kulturološkim posljedicama. 
Promjene u kretanju gradskoga i seoskog stanovništva oznaĉile su istodobno 
promjene u udjelu gradskog i seoskog u ukupnom stanovništvu Istoĉne Hrvatske. Tako 
je od 1953. udio seoskog stanovništva smanjen sa 77,5% na 71,7% u 1961., na 64,1% u 
1971., na 53,8% u 1981., na 48,2% u 1991., te na 48,0% u 2001. Istodobno je udio 
gradskoga u ukupnome stanovništvu Istoĉne Hrvatske rastao od 22,5% (1953.), na 
28,3% (1961.), 35,9% (1971.), 46,2% (1981.), 51,8% (1991.) te 52,0% (2001.). 
Unatoĉ sve znaĉajnijoj koncentraciji stanovništva u gradskim naseljima, Istoĉna 
Hrvatska je, prema broju i udjelu seoskog stanovništva, zadrţala ipak više ruralnih obi-
ljeţja u odnosu na Hrvatsku u cijelosti, kao i u odnosu na druga hrvatska makroregio-
nalna podruĉja. Jedino je Gorska Hrvatska, prema popisu 2001., imala udio seoskoga u 
ukupnome stanovništvu veći od Istoĉne Hrvatske (pribliţno 65,0%) (Pokos, 2002).  
Pokazatelji promjene udjela gradskog i seoskog u ukupnom stanovništvu Istoĉne 
Hrvatske potvrda su naglašenog prostornog prerazmještaja stanovništva unutar toga 
podruĉja. Popis iz 2001. pokazuje nam da u svega 4% (gradskih) naselja Istoĉne Hrvat-
ske ţivi više od polovice njezina stanovništva. U preostalih 96% (seoskih) naselja ţivi 
samo 48% stanovništva kraja. Drugim rijeĉima, većina stanovništva Istoĉne Hrvatske 
koncentrirana je u urbanim podruĉjima, koja u prostornom smislu obuhvaćaju vrlo 
malen dio istoĉnohrvatskog teritorija, što znaĉi da su ruralna podruĉja razmjerno slabo 
i rijetko naseljena, s izrazito nepovoljnom tendencijom daljnjeg demografskog praţnje-
nja. Ako bismo izdvojenim gradskim naseljima prikljuĉili i njihova prigradska, a rural-
                                                     
9
 Rijeĉ je o stopi prosjeĉne godišnje apsolutne promjene broja stanovnika u seoskim naseljima. 
10
 Radi se o stopi prosjeĉne godišnje apsolutne promjene broja stanovnika u gradskim naseljima. 
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na naselja, s kojima se nalaze u funkcionalnoj, pa i fizionomskoj povezanosti, onda bi 
demografsko praţnjenje i relativna demografska pustoš ruralnih podruĉja Istoĉne Hr-
vatske bili još izraţeniji. 
Slika 2: Promjene udjela gradskog i seoskog u ukupnom stanovništvu Istočne Hr-
vatske 1953.–2001. 
 
Tendencije u razvoju dobno-spolne strukture stanovništva 1971.–
2001. 
Dobno-spolna struktura stanovništva je ĉinilac, ali i funkcija prirodnoga i meha-
niĉkoga kretanja stanovništva. Ona se s ukupnom demografskom dinamikom nalazi u 
sloţenom uzroĉno-posljediĉnom odnosu kojega karakterizira meĊusobna uvjetovanost i 
proţetost. Drugim rijeĉima, dobno-spolni sastav stanovništva je odraz/pokazatelj, ali i 
ĉinilac demografskog razvoja na nekom prostoru. 
Negativni demoreprodukcijski trendovi (pogotovo pad nataliteta), slabljenje imi-
gracijskih struja te pojaĉano iseljavanje radno i reprodukcijski najsposobnijih dobnih 
skupina, doveli su u zadnja tri desetljeća do znaĉajnog pogoršanja dobno-spolne slike 
stanovništva Istoĉne Hrvatske. Suvremene tendencije u dobno-spolnom sastavu toga 
podruĉja najsaţetije je moguće definirati kroz: (1) pad broja i udjela mladoga te (2) po-
rast broja i udjela staroga u ukupnome stanovništvu, što se u demografskoj teoriji nazi-
va i procesom demografskog starenja. Tako je izmeĊu 1971. i 2001. koeficijent mla-
dosti (udio stanovništva do 19 godina starosti) smanjen sa 34,6 na 25,8, a koeficijent 
starosti (udio stanovništva starijeg od 60 godina) povećan sa 13,4 na 20,8.  
Porast indeksa starenja, koji je 1971. iznosio 38,7, a 2001. godine 80,8 starih na 
100 mladih stanovnika Istoĉne Hrvatske, nedvojbeno upućuje na ĉinjenicu da je proces 
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demografskog starenja istoĉnohrvatskog stanovništva u punom zamahu, što inducira 
daljnje negativne posljedice po ukupan demografski razvoj prostora. Naime, dobno-spol-
na struktura bitna je za formiranje dvaju kljuĉnih kontingenata stanovništva – kontin-
genta stanovništva potrebnog za reprodukciju (fertilni kontingent) i kontingenta stanov-
ništva iz kojega se crpi radna snaga (radni kontingent). Poremećaji u razvoju tih kontin-
genata impliciraju nepovoljne tendencije u prirodnom kretanju stanovništva te oblikova-
nju ekonomske aktivnosti populacije. Padom broja i udjela mladih u ukupnom stanov-
ništvu smanjuje se priljev stanovništva u radno i vitalno najsposobnije dobne skupine (od 
20 do 40 godina starosti), ĉime se suţava demografska osnovica reprodukcije i radne 
snage, što dovodi do starenja fertilnoga i radnoga kontingenta. Time se izaziva novi pad 
nataliteta, ubrzava demografsko starenje te dolazi i do pada opće stope aktivnosti, a time 
slabe i demografski odnosno društveno-gospodarski razvojni potencijali kraja. Porastom 
broja i udjela starih blago raste stopa mortaliteta (povećava se obujam onih kohorta sta-
novništva koje imaju veći rizik smrtnosti), ali se bitno povećava potrebna skrb u zdrav-
stvenom, socijalnom i mirovinskom zbrinjavanju starog stanovništva. 
Tablica 2: Odabrani pokazatelji dobno-spolne strukture ukupnoga, gradskog i 










Koef. maskuliniteta 92,4 89,2 94,3 92,4 
Koef. feminiteta 108,2 112,2 106,1 108,2 
Koef. mladosti 34,6 33,1 35,4 34,6 
Koef. starosti 13,4 11,0 14,7 13,4 
Indeks starenja 38,7 33,4 41,5 38,7 
Indeks starenja muškog stan. 31,4 26,0 34,1 31,4 
Indeks starenja ţenskog stan. 46,3 40,8 49,5 46,3 
Specif. koef. mladog stanovništva 96,6 99,2 95,3 96,6 
Specif. koef. zrelog stanovništva 108,5 113,1 105,8 108,5 
Specif. koef. starog stanovništva 142,4 155,6 138,1 142,4 
Predfertilni kont. ţenskog stan. (%) 23,8 22,0 24,8 23,8 
Fertilni kont. ţenskog stan. (%) 51,4 56,1 48,7 51,4 
Postfertilni kont. ţenskog stan. (%) 24,4 20,9 26,4 24,4 
Predradni kontingent (%) 25,2 23,6 26,0 25,2 
Radni kontingent (%) 65,7 68,3 64,3 65,7 
Postradni kontingent (%) 8,7 7,2 9,5 8,7 
Koef. ukupne dobne ovisnosti 51,5 45,1 55,2 51,5 
Koef. dobne ovisnosti mladih 38,3 34,6 40,5 38,3 
Koef. dobne ovisnosti starih 13,2 10,5 14,7 13,2 
Izvor: Popis stanovništva i stanova 1971., Stanovništvo, Pol i starost – I deo, Rezultati po naseljima i 
opštinama, Knjiga VIII, SZS, Beograd, 1973. 
U tom su kontekstu osobito zabrinjavajuće tendencije u oblikovanju radnoga kon-
tingenta istoĉnohrvatskog stanovništva. Udio stanovništva u predradnoj dobi (do 14 
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godina starosti) smanjen je izmeĊu 1971. i 2001. sa 25,2 na 18,7%. Udio radnoga 
kontingenta (od 15 do 64 godine) blago je u promatranom razdoblju porastao (sa 65,7 na 
65,9%). MeĊutim, u proteklih je trideset godina udio postradnoga kontingenta (65 godina 
starosti i više) povećan sa 8,7 na ĉak 15,1%, tj. gotovo se udvostruĉio! Znamo li da je i 
unutar radnoga kontingenta proces demografskog starenja priliĉno odmakao, nemamo 
razloga sumnjati da će Istoĉna Hrvatska vrlo brzo biti suoĉena s manjkom vlastite radne 
snage, jer se znaĉajno smanjuje priljev stanovništva u radnu dob, koja predstavlja 
demografski resurs formiranja radno aktivnog stanovništva ili radne snage. Tu tvrdnju 
moţemo potkrijepiti i nekim pokazateljima reprodukcije radnoga kontingenta stanov-
ništva. Naime, izmeĊu 1971. i 2001. koeficijent ulaska u radnu dob smanjen je sa 13,7 na 
10,0, uz istodobno povećanje koeficijenta izlaska iz radne dobi sa 7,2 na 8,8. Koeficijent 
zamjene (razlika izmeĊu apsolutne vrijednosti priljeva u radnu dob i odljeva iz radne 
dobi) smanjen je sa 191,0 (1971.) na 114,5 (2001.). Drugim rijeĉima, tendencija pada ko-
eficijenta zamjene upućuje na sve manji demografski pritisak mladih naraštaja na zapoš-
ljavanje, što implicira opadajuću reprodukciju radnoga kontingenta, tj. smanjenje poten-
cijalnog obujma radne snage (aktivnog stanovništva) u narednom razdoblju. 
Tablica 3: Odabrani pokazatelji dobno-spolne strukture ukupnoga, gradskog i 










Koef. maskuliniteta 93,0 90,4 95,9 93,0 
Koef. feminiteta 107,5 110,6 104,3 107,5 
Koef. mladosti 25,8 25,0 26,6 25,8 
Koef. starosti 20,8 19,4 22,4 20,8 
Indeks starenja 80,8 77,7 84,0 80,8 
Indeks starenja muškog stan. 60,8 59,7 61,9 60,8 
Indeks starenja ţenskog stan. 102,0 96,5 107,7 102,0 
Specif. koef. mladog stanovništva 94,5 95,8 93,2 94,5 
Specif. koef. zrelog stanovništva 98,4 102,4 94,0 98,4 
Specif. koef. starog stanovništva 158,6 154,9 162,2 158,6 
Predfertilni kont. ţenskog stan. (%) 17,5 16,7 18,4 17,5 
Fertilni kont. ţenskog stan. (%) 46,3 48,5 43,9 46,3 
Postfertilni kont. ţenskog stan. (%) 35,7 33,1 38,7 35,7 
Predradni kontingent (%) 18,7 17,9 19,5 18,7 
Radni kontingent (%) 65,9 67,7 63,8 65,9 
Postradni kontingent (%) 15,1 13,8 16,5 15,1 
Koef. ukupne dobne ovisnosti 51,2 46,8 56,4 51,2 
Koef. dobne ovisnosti mladih 28,4 26,5 30,6 28,4 
Koef. dobne ovisnosti starih 22,9 20,3 25,8 22,9 
Izvor: Popis stanovništva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. 
Treći nepovoljni trend u razvoju dobno-spolne strukture stanovništva Istoĉne 
Hrvatske sastavnicom je razvoja fertilnih kontingenata, napose kontingenata ţenskog 
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stanovništva, jer su oni najvaţnijom demografskom osnovicom dinamike nataliteta 
(fertiliteta). Rezultati popisa 1971. i 2001. upućuju nas na tendenciju pada udjela pred-
fertilnog (do 14 godina starosti) i fertilnog (od 15 do 49 godina starosti), a porasta 
udjela postfertilnoga kontingenta u ukupnom ţenskom stanovništvu Istoĉne Hrvatske. 
U promatranom razdoblju udio predfertilnoga kontingenta smanjen je sa 23,8 na 17,5%, 
a fertilnoga kontingenta sa 51,4 na 46,3%, dok je udio postfertilnoga kontingenta 
povećan sa 24,4 na 35,7%. Oĉito se sve više suţava demoreprodukcijska osnovica pri-
rodne dinamike stanovništva Istoĉne Hrvatske. U tom smislu nije toliko zabrinjavajući 
trend pada udjela fertilnoga kontingenta, koliko drastiĉno smanjenje udjela predfertil-
noga kontingenta u ukupnom ţenskom stanovništvu, jer on izravno inducira daljnje 
jaĉanje naraštajne depopulacije i smanjivanje obujma potencijalnoga kontingenta re-
produkcije istoĉnohrvatskog stanovništva. 
Ĉinioci nepovoljnih kretanja u dobnoj slici naseljenosti Istoĉne Hrvatske (ratni 
gubici tijekom dvaju svjetskih ratova i Domovinskog rata, selektivno iseljavanje, pad 
nataliteta) utjecali su i na pogoršanje znaĉajki spolne strukture stanovništva. U tom 
smislu osobito valja apostrofirati diferencijalni mortalitet muškog stanovništva tijekom 
ratnih sukoba te diferencijalnu emigraciju prema spolu. Drugim rijeĉima, u ratnim su-
kobima su više pogibali muškarci, kao što je i muško stanovništvo u prosjeku više su-
djelovalo u iseljeniĉkim strujama iz Istoĉne Hrvatske. Poremećenost spolne strukture 
stanovništva toga podruĉja ne uoĉava se toliko na razini ukupnog stanovništva. Štoviše, 
odgovarajuća prevlast ţenskoga nad muškim stanovništvom uobiĉajena je demografska 
pojava, jer je posljedica diferencijalnog mortaliteta muškog stanovništva. Promjena 
(pad) koeficijenta feminiteta izmeĊu 1971. i 2001. (sa 108,2 na 107,5) pokazuje opću 
tendenciju ujednaĉavanja udjela muškoga i ţenskog stanovništva. Uravnoteţenje spol-
ne strukture je proces koji je nakon Drugoga svjetskog rata zahvatio sve europske 
zemlje, pa ni Hrvatska nije iznimka. MeĊutim, pravi razmjeri poremećaja u spolnoj 
slici naziru se analizom specifiĉnih koeficijenata feminiteta prema velikim dobnim sku-
pinama. Dok je izraţena prevlast muškoga nad ţenskim stanovništvom u mladim dob-
nim skupinama (do 19 godina starosti) razumljiva posljedica diferencijalnog nataliteta 
muškaraca, jer se u prosjeku od 5 do 6% raĊa više muške od ţenske djece, dotle pro-
mjena odnosa ţenskoga i muškog stanovništva u zrelim (20–59 godina starosti) te iz-
razita prevlast ţenskog stanovništva u starim dobnim skupinama (60 godina i više) 
upućuje na sloţenije uzroke i teţe posljedice procesa u razvoju spolne slike naseljenosti. 
Podatak da je specifiĉni koeficijent feminiteta u zrelim dobnim skupinama izmeĊu 
1971. i 2001. smanjen sa 108,5 na 98,4 pokazuje nam promjenu selektivnosti migracija 
prema spolu. Dok su prije tridesetak i više godina u Istoĉnoj Hrvatskoj još bile snaţne 
imigracijske struje preteţito muškog stanovništva u dobi izmeĊu 20 i 40 godina 
starosti – bez obzira je li se radilo o useljavanju radne snage u gradove privuĉene ubr-
zanom industrijalizacijom ili o agrarnoreformskim kolonizacijskim procesima u ruralna 
podruĉja kraja – posljednjih su desetljeća bitno ojaĉale iseljeniĉke struje s većinskim 
udjelom ţenskog stanovništva, koje je privuĉeno razvojem tercijarno-kvartarnog sek-
tora gospodarstva (uprava, školstvo, turizam, ugostiteljstvo i sl.) u drugim hrvatskim 
podruĉjima. Osim toga, poĉetkom 21. stoljeća u zrele dobne kontingente ušli su nešto 
mnogobrojniji naraštaji muškog stanovništva roĊeni u poslijeratnom kompenzacijskom 
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razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Izraziti debalans izmeĊu muškaraca i ţena u 
starim dobnim skupinama – koeficijent feminiteta stanovništva starijeg od 60 godina 
iznosio je 1971. 142,4, a 2001. 158,6 – posljedica je diferencijalnog (višeg ratnog) 
mortaliteta muškog stanovništva dobnih skupina izmeĊu 20 i 40 godina ţivota tijekom 
ratnih sukoba, ukljuĉujući i Domovinski rat. Ti se krnji naraštaji s obzirom na spol 
danas nalaze u starim dobnim kohortama.  
Razlike u dobno-spolnom sastavu gradskoga i seoskog stanovništva Istoĉne Hr-
vatske poseban su demografski problem koji je – dakako – karakteristiĉan i za cjelo-
kupni hrvatski prostor. Drugim rijeĉima, jedna od temeljnih diferencijalnih strukturnih 
znaĉajki stanovništva gradskih i seoskih naselja upravo je razliĉitost dobno-spolnog sa-
stava stanovništva, pri ĉemu je – u cjelini uzevši – gradsko stanovništvo, ponajprije 
zbog migracija selo – grad, mlaĊe od seoskoga (Friganović, 1988).  
Diferenciranost obiljeţja dobno-spolnog sastava stanovništva izmeĊu gradskih i 
seoskih naselja Istoĉne Hrvatske posljedica je naglašenih razlika u ukupnom razvoju 
stanovništva koje su, pak, rezultanta kauzalnih utjecaja i proţimanja dosadašnjeg i su-
vremenog demografskog, društvenog i gospodarskog razvoja, pri ĉemu osobito valja apo-
strofirati odgovarajuće utjecaje procesa industrijalizacije, deagrarizacije, deruralizacije i 
urbanizacije. U cjelini uzevši, gradska naselja/podruĉja Istoĉne Hrvatske imaju povoljniji 
dobno-spolni sastav stanovništva, premda su i gradovi i sela toga podruĉja duboko za-
hvaćeni demografskim starenjem kao jednim od najznaĉajnijih suvremenih ĉinilaca re-
mećenja razvoja stanovništva. Starenje seoskog stanovništva je brţe i intenzivnije nego 
gradskoga, što je posljedica razliĉite dinamike većine odrednica i sastavnica demograf-
skog razvoja. U tom smislu nuţno je za gradska naselja istaknuti pozitivan utjecaj imi-
gracije radno i vitalno najsposobnijih dobnih skupina, kao i pozitivnija prirodna kretanja 
u odnosu na istoĉnohrvatsko selo. S druge su pak strane seoska naselja izvorištem konti-
nuiranih i mnogobrojnih emigracijskih struja, kao i negativnih kretanja u demorepro-
dukciji, što je u znaĉajnoj mjeri okljaštrilo dobno-spolnu sliku njezina stanovništva. 
Još poĉetkom osamdesetih godina ustanovljeno je da su seoska naselja u Hrvat-
skoj postala »izrazito depresivni demografski prostor« (Friganović, 1985: 6), te da se 
već tada dobna slika seoskog stanovništva nalazila vrlo blizu kritiĉnog praga ostar-
jelosti (Friganović, 1980/81). Sliĉna tvrdnja vrijedi i za istoĉnohrvatsko selo, premda je 
ono u odnosu na druga hrvatska seoska podruĉja dugo zadrţalo razmjerno pozitivnija 
demografska obiljeţja, koja su posljedica vrlo snaţnog agrarnoreformskog useljava-
nja/kolonizacije tijekom druge polovice ĉetrdesetih godina, kao i kasnije imigracije 
radne snage koja je dijelom zahvatila prigradska, preteţito ruralna naselja kraja. Unatoĉ 
tome, posljednjih su tridesetak godina i seoska naselja u Istoĉnoj Hrvatskoj bitno 
obiljeţena demografskim starenjem, koje je uz prirodnu i ukupnu depopulaciju naj-
vaţnije suvremeno obiljeţje razvoja stanovništva, s dalekoseţnim negativnim demo-
grafskim, društvenim i gospodarskim posljedicama.  
Osnovni pokazatelji uznapredovalosti procesa demografskog starenja u istoĉno-
hrvatskim seoskim naseljima su sljedeći: 
1. IzmeĊu 1971. i 2001. koeficijent mladosti smanjen je sa 35,4 na 26,6, a koeficijent 
starosti povećan sa 14,7 na 22,4. 
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2. Unatoĉ ukupnoj depopulaciji seoskog stanovništva,
11
 broj stanovnika starijih od 60 
godina povećan je izmeĊu 1971. i 2001. sa 80.903 na 88.210 osoba ili za 9,0%.  
3. Indeks starenja, koji pokazuje odnos izmeĊu starog i mladog stanovništva, povećan 
je u promatranom razdoblju sa 41,5 na 84,0, što neosporno ukazuje na izraţenu ten-
denciju izjednaĉavanja mladog i starog stanovništva.  
4. Pad udjela predfertilnog (sa 24,8 na 18,4%) i fertilnog (sa 48,7 na 43,9%) te porast 
udjela postfertilnoga kontingenta ţenskog stanovništva (sa 26,4 na ĉak 38,7%) 
nesumnjivo detektira jedan od najvaţnijih ĉinilaca negativnih kretanja u prirodnoj 
dinamici seoskog stanovništva Istoĉne Hrvatske. 
5. Pad udjela predradnoga (sa 26,0 na 19,5%) i radnog (sa 64,3 na 63,8%) te porast 
udjela postradnoga kontingenta u ukupnom stanovništvu (sa 9,5 na 16,5%) implicira 
i znaĉajne poremećaje u dinamici aktivnog stanovništva (radne snage), što izaziva 
uglavnom nepovoljne promjene u razvoju ekonomske strukture seoskog stanov-
ništva, a time i gospodarskom razvoju ruralnih podruĉja Istoĉne Hrvatske. 
6. Promišljajući koeficijente feminiteta prema velikim dobnim skupinama osobito nas 
mora zabrinuti debalans u odnosu muškog i ţenskog stanovništva u zrelim dobnim 
skupinama, u skupinama koje su radno i vitalno najaktivnije. Jednostavno reĉeno, 
vrlo naglašen manjak ţena u odnosu na muškarce u zrelim dobnim skupinama (ko-
eficijent feminiteta seoskog stanovništva izmeĊu 20 i 59 godina starosti 2001. je iz-
nosio 94,0) implicira duboke poremećaje u nupcijalitetu (sklapanju brakova), što za 
posljedicu ima pad nataliteta (fertiliteta) seoskoga, a time i ukupnog stanovništva 
Istoĉne Hrvatske. Prevlast muškaraca u zrelim dobnim skupinama posljedica je veo-
ma izraţene selektivnosti emigracijskih procesa posljednjih nekoliko desetljeća. 
Razvoj lake industrije (osobito tekstilne) te pogotovo usluţnih djelatnosti u grad-
skim naseljima Istoĉne Hrvatske, kao i drugih hrvatskih podruĉja, potaknuo je ise-
ljavanje velikog broja radnog i vitalnog ţenskog stanovništva sa sela, što je okrnjilo 
spolnu sliku najvitalnijeg dijela seoskog stanovništva, s dugoroĉno gledano vrlo ne-
povoljnim posljedicama po demoreprodukciju. 
7. Demografske i druge, napose gospodarske, implikacije pogoršanja dobno-spolne 
strukture seoskog stanovništva Istoĉne Hrvatske vrlo su sloţene, mnogobrojne i da-
lekoseţne. Naime, jednom poremećena dobno-spolna struktura negativno utjeĉe na 
stopu rasta stanovništva, na razinu i intenzitet demoreprodukcijskih procesa, napose 
na dinamiku nataliteta i fertiliteta, te na migracijsko kretanje stanovništva. Demo-
grafsko starenje, uz daljnji pad nataliteta, izravno utjeĉe na smanjivanje priljeva 
mladih naraštaja seoskog stanovništva Istoĉne Hrvatske u radnu dob, što izaziva 
starenje radno sposobnog i ekonomski aktivnog stanovništva. Ne treba zanemariti ni 
ĉinjenicu da se demografskim starenjem povećava opterećenost, odnosno ovisnost, 
radno sposobnog stanovništva staraĉkim stanovništvom. Prema popisu stanovništva 
2001., sto stanovnika seoskih naselja u radnom kontingentu (15–64 godina starosti) 
mora – uvjetno reĉeno – proizvesti znaĉajno više dobara od svojih potreba, jer o nji-
ma ovisi 56,4 stanovnika radno ovisne dobi, i to 30,6 u dobi do 14 godina i 25,8 u 
dobi iznad 65 godina starosti. Tako visoka opterećenost (koeficijent ukupne dobne 
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 IzmeĊu 1971. i 2001. ukupna depopulacija seoskog stanovništva Istoĉne Hrvatske iznosila je 28,3%. 
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ovisnosti) radnoga kontingenta dobno ovisnim, dakle i radno neaktivnim, stanovni-
štvom uvjetuje – kako je već istaknuto – povećanje udjela drţavne skrbi (novĉanih 
sredstava) u socijalnom, zdravstvenom i mirovinskom zbrinjavanju tih osoba, što 
moţe bitno ograniĉavati prosperitetniji društveno-gospodarski razvoj, ne samo is-
toĉnohrvatskog sela, nego i cijele Istoĉne Hrvatske.  
Već je naglašeno da gradska naselja Istoĉne Hrvatske imaju razmjerno povoljan 
dobno-spolni sastav stanovništva, premda i u njima postoje znaĉajni debalansi u dobnoj, 
pa i spolnoj, slici naseljenosti. Osim toga, tendencija razvoja dobno-spolne strukture 
gradskog stanovništva takoĊer upućuje na odmaklost procesa demografskog starenja. 
Kao u seoskim, tako je i u gradskim naseljima najprimjetniji sve izraţeniji manjak mla-
dog stanovništva, što u znaĉajnoj mjeri ubrzava demografsko starenje. Navedeno ćemo 
potkrijepiti najvaţnijim pokazateljima dobne i spolne strukture gradskog stanovništva 
Istoĉne Hrvatske: 
1. IzmeĊu 1971. i 2001. koeficijent mladosti je smanjen sa 33,1 na 25,0, a koeficijent 
starosti povećan sa 11,0 na 19,4. U odnosu na seoska naselja gradovi imaju nešto manji 
udio mladog i znaĉajno manji udio starog stanovništva, tako da imaju u prosjeku i 
nešto mlaĊu, a time i povoljniju, dobnu strukturu.  
2. Posljednju tvrdnju potvrĊuje i promjena/vrijednost indeksa starenja, koji je izmeĊu 
1971. i 2001. povećan sa 33,4 na 77,7, ali je još bitno niţi od indeksa starenja u seo-
skim naseljima (2001. 84,0). 
3. Zahvaljujući imigraciji vitalnoga ţenskog stanovništva gradska su naselja zadrţala 
nešto povoljnije odnose s obzirom na kontingente ţena. Doduše, udio ţena u pred-
fertilnoj ţivotnoj dobi (1971. 22,0%, a 2001. 16,7%) nešto je manji nego u seoskog 
stanovništva, ali je zato udio ţena u fertilnoj (1971. 56,1%, a 2001. 48,5%) i postfer-
tilnoj ţivotnoj dobi (1971. 20,9%, a 2001. 33,1%) znaĉajno veći odnosno bitno ma-
nji nego u ruralnim naseljima Istoĉne Hrvatske. 
4. Prema seoskome, gradsko stanovništvo ima manji udio predradnoga (1971. 23,6%; 
2001. 17,9%) i postradnoga kontingenta (1971. 7,2%; 2001.13,8%) a signifikantno 
veći udjel radnoga kontingenta (1971. 68,3%; 2001. 67,7%) u ukupnom stanovni-
štvu. Drugim rijeĉima, gradska naselja imaju veći obujam radno sposobnog stanov-
ništva, što implicira razmjerno manju opterećenost radnoga kontingenta dobno i 
radno ovisnim skupinama stanovništva. Tu tvrdnju potvrĊuje i koeficijent ukupne 
dobne ovisnosti, koji je bitno manji nego u seoskim naseljima. Prema popisu 2001. 
sto stanovnika u radnom kontingentu »opterećeno« je sa 46,8 stanovnika u neradnim 
kontingentima, i to sa 26,5 stanovnika u predradnoj te 20,3 u postradnoj ţivotnoj 
dobi. Za gospodarski razvoj i socijalnu politiku nije nevaţno je li opterećenost sta-
novništva u ekonomski aktivnoj dobi veća zbog veće ovisnosti mladog stanovništva 
ili veće ovisnosti staraĉkih kontingenata (Wertheimer-Baletić, 1970). Veći koefici-
jent dobne ovisnosti mladih traţi veće ulaganje u njihovo uzdrţavanje (školovanje), 
ali ujedno predstavlja i dobru demografsku razvojnu osnovu. U tom su smislu seo-
ska naselja u svojevrsnoj prednosti nad gradskim naseljima Istoĉne Hrvatske, jer je 
u njima koeficijent dobne ovisnosti mladih 2001. iznosio 30,6, dok je u gradovima 
on bio 26,5. MeĊutim, znaĉajno veći koeficijent dobne ovisnosti starih na selu (25,8) 
nego u gradu (20,3) ukazuje na buduće znatnije smanjenje radnih resursa seoskog 
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stanovništva, uz istodobno vrlo velika mirovinska, socijalna i zdravstvena izdvaja-
nja za zbrinjavanje starog i radno neaktivnog stanovništva, što će za seosko gospo-
darstvo, ali i za Istoĉnu Hrvatsku u cijelosti, biti i dalje oteţavajućim ĉiniocem 
ukupnoga razvoja. Toj tvrdnji u prilog ide i ĉinjenica da je izmeĊu 1971. i 2001. i za 
gradsko i za seosko stanovništvo prisutna najnegativnija tendencija – pad koeficijen-
ta dobne ovisnosti mladih, a porast koeficijenta dobne ovisnosti starih, što znaĉi da 
se opterećenost zreloga i radnoaktivnoga kontingenta stanovništva sve više zasniva 
na staraĉkim naraštajima. 
U cjelini uzevši, ostarjelost je najbitnija znaĉajka dobno-spolne strukture stanov-
ništva Istoĉne Hrvatske. Prema tipologizaciji (Klemenĉić, 1992), ukupno, gradsko i seo-
sko stanovništvo toga podruĉja karakterizira, temeljem rezultata popisa 2001., starost kao 
tip dobnog sastava stanovništva. Drugim rijeĉima, ukupno stanovništvo, kao i obje sas-
tavnice Istoĉne Hrvatske, danas karakterizira restriktivna dobna slika naseljenosti. 
Tendencije u razvoju ekonomske strukture stanovništva 
Promjene u dinamici i trendu društveno-gospodarskog razvoja Istoĉne Hrvatske 
odrazile su se i na promjene u ekonomskoj strukturi gradskog i seoskog stanovništva 
kraja. U tom se smislu procesi deagrarizacije nameću kao najvaţniji procesi društveno-
gospodarske preobrazbe toga prostora (Wertheimer-Baletić, 1970). 
Tablica 4: Ekonomska struktura ukupnog stanovništva Istočne Hrvatske 1971. i 
2001.  
Ekonomska obiljeţja Pokazatelj 1971. 2001. Indeks 
(2001./1971.) 
































Poljoprivredno stanovništvo aps 







Izvori: Popis stanovništva i stanova 1971., Stanovništvo, Poljoprivredno stanovništvo, Rezultati po na-
seljima i opštinama, Knjiga XI., SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovništva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. 
Preraspodjela seoskog stanovništva iz poljoprivredne u nepoljoprivredne djelat-
nosti, kao posljedica ubrzane industrijalizacije i tercijarizacije prostora, izazvala je od-
govarajuće promjene u gospodarskoj strukturi Istoĉne Hrvatske (prijelaz iz tipiĉnog ag-
rarnoga u agrarno-industrijski gospodarski kompleks), što je nuţno utjecalo i na stanovite 
promjene u ekonomskoj strukturi stanovništva. Promjene u ekonomskoj strukturi i grad-
skog i seoskog stanovništva najjasnije se uoĉavaju u snaţnom i razmjerno brzom smanje-
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nju broja i udjela poljoprivrednog stanovništva, ali i u padu opće stope aktivnosti stanov-
ništva. Naime, izmeĊu 1971. i 2001. udio aktivnoga u ukupnom stanovništvu Istoĉne Hr-
vatske (opća stopa aktivnosti) smanjen je sa 41,5 na 40,9%. Iskazano smanjenje ponaj-
više je posljedica deagrarizacije, tj. napuštanja poljoprivrede kao djelatnosti, te promjena 
u dobnoj strukturi stanovništva, napose povećanja broja i udjela starog, uglavnom radno 
neaktivnog stanovništva. Dakako, uzroĉnicima pada opće stope aktivnosti ukupnog sta-
novništva Istoĉne Hrvatske valja smatrati i produljenje procesa obrazovanja, osobito 
ţenskog stanovništva, napuštanje sela kao mjesta stanovanja, gdje se u prosjeku duţe za-
drţava radna angaţiranost, ali i porast udjela radno neaktivnog stanovništva, pri ĉemu po-
sebno valja apostrofirati porast broja umirovljenika, korisnika socijalne pomoći i sliĉno. 
Upravo znaĉajan porast udjela osoba s osobnim prihodima (sa 7,4% 1971. na 24,3% 
2001.), ĉiji najvaţniji kontingent predstavlja umirovljeniĉka populacija, ukazuje na pro-
mjenu dinamike i strukture gospodarskog razvoja, pri ĉemu nikako ne smijemo apstra-
hirati negativan utjecaj srbijanske agresije, koja je za posljedicu – izmeĊu ostalog – imala 
znaĉajan rast broja invalida rata i korisnika razliĉitih oblika invalidskih naknada, osobito 
mirovina. Pad udjela uzdrţavanog stanovništva (sa 51,1% 1971. na 34,8% 2001.) pos-
ljedica je niskog nataliteta i pada udjela mladih u ukupnom stanovništvu. 
Tablica 5: Ekonomska struktura stanovništva gradskih i seoskih naselja Istočne 
Hrvatske 1971. i 1991.* 












Gradsko 1971. 307.672 120.514 033.858 153.300 024.222 
1991. 451.995 196.510 078.324 177.161 011.958 
Seosko 1971. 550.464 235.184 029.217 286.063 312.304 
1991. 379.859 157.292 049.440 173.127 098.059 
Ukupno 1971. 858.136 355.698 063.075 439.363 336.526 
1991. 831.854 353.802 127.764 350.288 110.017 
Gradsko (%) 1971. 100 39,2 11,0 49,8 07,9 
1991. 100 43,5 17,3 39,2 02,6 
Seosko (%) 1971. 100 42,7 05,3 52,0 56,7 
1991. 100 41,4 13,0 45,6 25,8 
Ukupno (%) 1971. 100 41,5 07,4 51,1 39,2 
1991. 100 42,5 15,4 42,1 13,2 
*Za 1991. struktura stanovništva prema ekonomskoj aktivnosti dana je samo za stanovništvo u »zemlji«. 
Izvori: Popis stanovništva i stanova 1971., Stanovništvo, Poljoprivredno stanovništvo, Rezultati po 
naseljima i opštinama, Knjiga XI., SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovništva, domaćinstava, stanova i 
poljoprivrednih gospodarstava 31. oţujak 1991., Stanovništvo u zemlji i inozemstvu po naseljima, 
Dokumentacija 911, DZSRH, Zagreb, 1996.; Popis stanovništva, domaćinstava, stanova i poljopri-
vrednih gospodarstava 31. oţujak 1991., Poljoprivredno stanovništvo prema aktivnosti i spolu po na-
seljima, Dokumentacija 886, DZSRH, Zagreb, 1994. 
Usporedbu ekonomske strukture stanovništva izmeĊu gradskih i seoskih naselja 
Istoĉne Hrvatske moţemo – u metodološkim je napomenama već objašnjeno – izvršiti 
zakljuĉno sa 1991. Navedeno, dakako, umanjuje recentnost iznesenih zakljuĉaka, ali ne i 
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njihovu orijentacijsku vrijednost. I gradsko i seosko stanovništvo karakterizirao je iz-
meĊu 1971. i 1991. pad udjela uzdrţavanog stanovništva te porast udjela osoba s osob-
nim prihodima. Razlika je primjetna u dinamici opće stope aktivnosti. Naime, u proma-
tranih su dvadeset godina gradska naselja zabiljeţila porast udjela aktivnoga u ukupnom 
stanovništvu (sa 39,2 na 43,5%), dok je u seoskim naseljima opća stopa aktivnosti sma-
njena (sa 42,7 na 41,4%). Dok je 1971. u seoskog stanovništva veći udio aktivnoga u 
ukupnom stanovništvu u odnosu na gradsko posljedica još razmjerno velikog broja poljo-
privrednog stanovništva koje inaĉe zadrţava aktivnost i u starijim dobnim skupinama, 
dotle je viša opća stopa aktivnosti u gradskim naseljima 1991. implicirana deagrari-
zacijom i imigracijom radne snage u gradove (ruralni egzodus), tj. urbanizacijom. 
Sve u svemu, prosjeĉna radna angaţiranost seoskog stanovništva Istoĉne Hrvat-
ske nalazi se u padu, što ukazuje i na njegovu sve manju gospodarsku aktivnost, a time 
i razvijenost prostora. Naime, poznato je da veća ekonomska aktivnost stanovništva 
ukazuje i na njegovu jaĉu gospodarsku aktivnost i obrnuto (Wertheimer-Baletić, 1999), 
Od gospodarskih ĉinilaca pada opće stope aktivnosti, poglavito u seoskim naseljima, 
osobito valja istaknuti proces deagrarizacije, tj. smanjenja broja i udjela poljo-
privrednoga u ukupnom stanovništvu.  
Deagrarizacija je u Istoĉnoj Hrvatskoj zapoĉela pedesetih godina, poslije raz-
doblja planske kolonizacije stanovništva nakon druge agrarne reforme (1945.–1948.) 
(Ţivić, 1998). Naime, brz razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti pod utjecajem sve snaţ-
nije industrijalizacije uvjetovao je velik prijelaz stanovništva iz poljoprivrednih u ne-
poljoprivredne djelatnosti, ponajprije industriju, ali i usluţne djelatnosti. S obzirom na 
visok broj i udio poljoprivrednog stanovništva u seoskim naseljima, procesi deagrari-
zacije su osobito intenzivno zahvatili upravo seosko stanovništvo Istoĉne Hrvatske.
12
  
Iz priloţenih podataka je jasno vidljivo kako se taj prijelaz odrazio na promjene 
broja i udjela poljoprivrednog stanovništva u gradskim i seoskim naseljima Istoĉne Hr-
vatske u razdoblju od 1971. do 1991., odnosno u ukupnom stanovništvu istoĉnohrvat-
skog prostora izmeĊu 1971. i 2001.  
IzmeĊu 1971. i 1991. ukupan broj seoskog poljoprivrednog stanovništva sma-
njen je sa 312.304 na 98.050 osoba ili za 68,6%, a udio u ukupnom seoskom stanovni-
štvu sa 56,7% na 25,8%. Stopa deagrarizacije, iskazana kao prosjeĉno godišnje sma-
njenje broja poljoprivrednog stanovništva, iznosila je izmeĊu 1971. i 1991. 3,4%. Dru-
gim rijeĉima, u promatranom je razdoblju kontingent poljoprivrednog stanovništva u 
seoskim naseljima Istoĉne Hrvatske prosjeĉno godišnje »gubio« pribliţno 10.700 oso-
ba. U istom je razdoblju broj poljoprivrednog stanovništva u gradskim naseljima smanjen 
za 50,6%, tako da je stopa deagrarizacije iznosila 2,5%. Prema popisu 1991. gradovi 
Istoĉne Hrvatske imali su 2,6% poljoprivrednoga u ukupnom stanovništvu.  
Unatoĉ tako snaţnoj deagrarizaciji, seoska naselja Istoĉne Hrvatske su, zahva-
ljujući naslijeĊenim agrarno-ruralnim znaĉajkama, zadrţala iznadprosjeĉan udio poljo-
privrednoga u ukupnom seoskom stanovništvu (25,8%) u odnosu na hrvatsko selo u 
                                                     
12
 Prema popisu stanovništva 1991. u seoskim naseljima Istoĉne Hrvatske ţivjelo je 89,1% ukupnog 
poljoprivrednog stanovništva kraja. 
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cijelosti (18,7%), ali i u odnosu na seosko stanovništvo u drugim hrvatskim (makro)-
regijama (Gorska Hrvatska 11,5%, Sjevernohrvatsko primorje 4,8%, Juţnohrvatsko pri-
morje 7,4% te Središnja Hrvatska 23,2%) (Ţivić, 2002). To znaĉi da Istoĉna Hrvatska 
prema dosegnutom stupnju deagrariziranosti i deruraliziranosti u stanovitoj mjeri već 
dugo zaostaje za Hrvatskom u cijelosti (Wertheimer-Baletić, 1983; Ţivić, 1996). Nave-
deno je posljedica opće zakonitosti prema kojoj snaţniji razvoj industrije tijekom procesa 
industrijalizacije, posebice u poĉetnom razdoblju, uglavnom zaobilazi tradicionalna ag-
rarno-ruralna podruĉja, koja »oslobaĊanjem« radne snage postaju ţarištima emigracije i 
problemska podruĉja regionalnog razvoja (Vresk, 1988). Nedvojbeno je, ipak, da se na-
puštanje poljoprivrede kao djelatnosti moţe smatrati glavnim ĉiniocem procesa derura-
lizacije, premda dosadašnja iskustva govore da proces deagrarizacije teĉe puno brţe od 
demografskog praţnjenja ruralnih podruĉja (Šterc, 1992). Tako je izmeĊu 1971. i 1991. 
broj poljoprivrednog stanovništva u seoskim naseljima toga kraja smanjen za 68,6%, dok 
je depopulacija ruralnih naselja u istom razdoblju iznosila 22,0%. 
Pad broja i udjela poljoprivrednoga u ukupnom seoskom stanovništvu Istoĉne 
Hrvatske izmeĊu 1971. i 1991. neosporno je posljedica ĉinjenice da poljoprivredne dje-
latnosti imaju sve manje znaĉenje u gospodarskoj strukturi seoskih naselja. Poljoprivreda 
više nije vodeća gospodarska grana u istoĉnohrvatskom selu. Razlozi su mnogobrojni. 
Navedimo samo neke: snaţna industrijalizacija, koja je u potrazi za radnom snagom iza-
zvala ubrzanu deagrarizaciju, nepovoljan gospodarski poloţaj poljoprivrede i društveni 
poloţaj seljaka poljoprivrednika, neadekvatna gospodarska politika a napose agrarna po-
litika, malo i isparcelirano seljaĉko gospodarstvo, znatno zaostajanje poljoprivrednog do-
hotka u odnosu na dohodak ostvaren u sekundarnom i tercijarnom sektoru, opće neza-
dovoljstvo ţivotom na selu zbog izostanka društvenih i kulturnih sadrţaja i sl. Sve to 
potvrĊuje i usporedba promjene broja i udjela poljoprivrednoga u ukupnom stanovništvu 
Istoĉne Hrvatske u cijelosti izmeĊu 1971. i 2001. U navedenih je trideset godina broj 
poljoprivrednog stanovništva smanjen za 80,9%, stopa deagrarizacije je iznosila 2,7%, a 
udio poljoprivrednoga u ukupnom stanovništvu smanjen je sa 39,2 na 7,8%. Drugim 
rijeĉima, u proteklih je trideset godina kontingent ukupnog poljoprivrednog stanovništva 
Istoĉne Hrvatske prosjeĉno godišnje smanjivan za gotovo 9100 stanovnika. 
Zaključak 
Razvoj ukupnog stanovništva, kao i stanovništva gradskih i seoskih naselja Is-
toĉne Hrvatske, karakteriziraju sve nepovoljniji demografski procesi. U ovome su prilogu 
ustanovljene negativne tendencije demografskog razvoja izmeĊu 1971. i 2001. u domeni 
promjene broja stanovnika, prostornog razmještaja stanovništva te razvoja dobno-spolne i 
ekonomske strukture stanovništva. Ukupna depopulacija, demografsko starenje te izrazita 
prostorna populacijska polarizacija izmeĊu gradskih i seoskih naselja nameću se kao 
vodeći suvremeni demografski procesi u istoĉnohrvatskom prostoru. 
Razvoj demografskih struktura bitno su obiljeţili suvremeni društveno-gospo-
darski procesi poput industrijalizacije, deagrarizacije, urbanizacije i deruralizacije. 
Drugim rijeĉima, demografska struktura gradskih i seoskih naselja predstavlja svoje-
vrstan pokazatelj trenda i intenziteta tih društveno-gospodarskih procesa u Istoĉnoj Hr-
vatskoj u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. 
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Nastavak nepovoljnih tendencija u razvoju ukupnoga, gradskog i seoskog sta-
novništva Istoĉne Hrvatske potaknut će razvojno zaostajanje toga kraja, što drugim 
rijeĉima znaĉi da se demografska obnova i zaustavljanje negativnih demografskih pro-
cesa nameće kao kljuĉni razvojni i strateški ĉinilac i cilj ukupne obnove i budućeg na-
pretka istoĉnohrvatskog prostora. 
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SOME TRAITS DIFFERENTIATING DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT IN URBAN AND 
RURAL SETTLEMENTS/AREAS IN EAST CROATIA 
SUMMARY 
Present-day development of the population in East Croatia has inherited deeply rooted traces 
of its former – in many respects specific – demographic, social and economic development. Due to its 
physical relief, climatic-ecological, hydrogeographical, pedological, transportational-geographical, 
historical-political and socio-economic traits and determinants, the East Croatian area has had – 
despite periodic fluctuations – a very dynamic, and on the whole more prosperous demographic deve-
lopment than most other Croatian regions. One of the vital traits of contemporary population develop-
ment in East Croatia, with complex cause-effect characteristics, is polarised population development, 
especially between urban and rural settlements/areas in the region. This is the result of a series of 
internal and external determinants of the demographic development of the area in the 20th century, 
many of which were disrupting and destabilizing factors in regard to normal and stabile population 
development. In this sense, it is especially important to note the influence of the World Wars and the 
Serbian aggression, of strong emigration, diseases, economic crises, agrarian reforms and, linked to 
this, population colonisations, reduction of the birth rate, demographic aging, etc. During the second 
part of the past century, the dominant factors of demographic development, apart from those just 
mentioned, were accelerated deagrarisation and deruralisation and intensive industrialisation and ur-
banisation. During the last decades, these processes became the dominant dynamic, spatial and struc-
tural processes in East Croatia, both in the demographic and socio-demographic sense. Development 
of the total population, as well as of urban and rural settlements in East Croatia, came to be charac-
terised by more and more unfavourable demographic processes. This paper identifies the negative 
tendencies of demographic development in the domain of total population change (total depopulation), 
spatial distribution of the population, age-gender development (demographic aging) and the economic 
structure of the population. A continuation of unfavourable tendencies in the development of the total 
population and the urban and rural populations in East Croatia will bring about developmental regres-
sion in the area, which in fact means that demographic revitalisation and the termination of negative 
demographic processes imposes itself as a key developmental and strategic factor, and as the goal for 
the overall revitalisation and future development of the East Croatian area. 
KEY WORDS: East Croatia, urban and rural settlements, deagrarisation, deruralisation, depopulation 
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QUELQUES CARACTERISTIQUES DE L’ECART ENTRE DEVELOPPEMENT 
DEMOGRAPHIQUE URBAIN ET RURAL DES LOCALITES / ZONES DE CROATIE 
ORIENTALE 
RESUME  
Le développement démographique actuel de la Croatie orientale est marqué par des éléments 
profondément ancrés du développement démographique, social et économique passé, par bien des cô-
tés spécifique. A la faveur de circonstances déterminées par le relief et les voies de circulation, ainsi 
que climatiques, écologiques, hydrogéographiques, pédologiques, historico-politiques, socio-écono-
miques, l‟espace de la Croatie orientale a connu dans le passé, exception faite de certaines périodes 
d‟hésitation passagère, un développement démographique très dynamique et, dans l‟ensemble, assez 
propère, en comparaison avec la plupart des autres régions de Croatie. L‟une des caractéristiques fon-
damentales du développement démographique actuel de la Croatie orientale, issue de complexes 
relations de cause à effet, est sa croissance polarisée, en particulier au niveau des localités / zones 
urbaines et rurales. Cette croissance est la conséquence d‟une série d‟éléments déterminants internes 
et externes au cours du 20ème siècle, dont beaucoup furent des facteurs déstabilisants gênant le déve-
loppement normal et stable de la population. A ce titre, il convient de souligner en particulier l‟in-
fluence des conflits armés et de l‟agression serbe, les forts courants d‟émigration, les maladies, les 
crises économiques, les réformes agraires accompagnées de l‟installation en « colonies » d‟habitants 
venus d‟autres régions de Croatie, la chute de la natalité, le vieillissement de la population, etc. Au 
cours de la seconde moitié du siècle dernier, outre les facteurs dominants déjà cités, qui marquent le 
développement démographique, il en intervient d‟autes, à savoir les processus d‟abandon accéléré des 
activités agraires, et de déruralisation, ainsi qu‟une industrialisation et une urbanisation fortes. Au 
cours des dernières décennies ce sont devenus les processus dynamiques spatiaux et structurels, tant 
démographiques que socio-économiques, dominants en Croatie orientale. Le développement démo-
graphique dans son ensemble, concernant la population tant des localités urbaines que rurales, est 
caractérisé par des processus démographiques de plus en plus défavorables. Le présent article met le 
doigt sur les tendances démographiques négatives quant à la variation du nombre d‟habitans (dépopu-
lation générale), la répartition spatiale de la population, l‟évolution par âge et sexe (vieillissement 
démographique) et la structure économique de la population. La continuation des tendances défavora-
bles dans le développement de la population rurale et urbaine dans son ensemble va susciter en Croa-
tie orientale un retard au développement, ce qui signifie de fait que le renouvellement démographique 
et l‟endiguement des processus démographiques négatifs s‟impose comme un élément clé et un fac-
teur stratégique, ainsi que comme l‟objectif de la reconstruction en général et du progrès futur de la 
région orientale de la Croatie. 
MOTS CLES : Croatie orientale, localités urbaines et rurales, abandon des activités agraires, dérurali-
sation, dépopulation 
  
